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Sommige landen zijn momenteel in recessie en dit is zelfs een risico voor de wereld in zijn geheel. In zo’n situatie neemt de aandacht voor Keynes weer toe, 
 en dan niet zozeer voor de subtiele Keynes van de General Theory maar meer voor het vulgair-Keynesiaanse vergroten van de bestedingen. Zulke verschillende percepties op Keynes bestaan helaas, en de verwarring daarover kan er toe bijdragen dat beleidsmakers en politici niet zo’n effectief beleid voeren. “De General Theory had beter niet gepubliceerd kunnen worden, het is veel te rommelig,” verzuchtte ooit CPB-directeur C.A. van den Beld. Daar zit veel waars in, hoewel we natuurlijk wel blij mogen zijn dat Keynes - met al zijn drukke werkzaamheden - toch tijd vond om het in ieder geval tot een publicatie te brengen. Sindsdien zijn er vele boekenkasten over de GT volgeschreven, maar één ding moge daarbij wel duidelijk zijn: dat zo’n interpretatie een taak van economen is terwijl niet-economen beter afstand kunnen houden. Weinig is zo tenenkriebelend bijvoorbeeld als toen adviseurs rondom Reagan stelden tegen Keynesiaanse stimulering te zijn en in plaats daarvan een aanbodbeleid te willen voeren, terwijl diens belastingverlaging in feite ook de vraag stimuleerde, en terwijl bovendien één van de beste interpretaties van de GT is dat deze juist op de aanbodkant is gericht. 

Vaak wordt de definitie van ‘effectieve vraag’ vergeten: dit betreft de verwachtingen van ondernemers over hun afzet, een verwachting die zo krachtig is dat zij bereid zijn om er nu hun productie op af te stemmen. De effectieve vraag is dus niets anders dan de feitelijke productie. Er valt over te twisten of het zo effectief van Keynes was om het woordje ‘vraag’ te gebruiken voor iets wat anderen ‘aanbod’ zouden noemen, maar het voordeel van zijn terminologie is wel dat het accent wordt gelegd op datgene wat het gedrag beinvloedt: de verwachtingen. Wil de overheid een recessie voorkomen, dan moet men die verwachtingen analyseren en beïnvloeden, en dat ook vroegtijdig doen. Zo is bijvoorbeeld voor de VS het verschijnsel van een politieke conjunctuur waargenomen, waarbij een nieuwe president aan het begin een recessie heeft om de inflatoire druk uit de economie te verwijderen - waarbij de schuld van de recessie aan de voorganger toegeschreven kan worden - terwijl tegen de tijd van de nieuwe verkiezingen weer gestimuleerd kan worden - en mensen dus verleid worden te stemmen op de succesvolle incumbant. Dit is een gevaarlijke politiek, want wanneer deze cyclus onderkend wordt, krijgt het proces zijn eigen dynamiek. 

Dat Keynes een onderwerp voor alleen economen is, beperkt misverstanden, maar voorkomt ze niet. Bij de beurscrisis in 1987 meldde Jan Pen van zijn ‘Keynesiaanse geloof’ afgevallen te zijn - voor hem “de diepgewortelde gedachte, dat markten gemakkelijk ontregeld raken” - omdat de beurscrisis niet tot een grote recessie leidde. 
 Evenwel, Alan Greenspan voorkwam zo’n recessie met Keynesiaanse middelen door namelijk de rente te verlagen ! Vreemd is het ook dat velen momenteel spreken over de ‘terugkomst van Keynes’ terwijl macro-economische doorwerkingen gewoon standaard in de economische modellen zitten. Soms wordt ook de relatieve uitwisselbaarheid van inflatie, belastingen en besparingen niet gezien. Met W de loonsom, P het prijspeil, WR de reële bestedingen uit het loon, t de belastingvoet, en S de besparingen uit loon, geldt WR = ((1 - t) W - S) / P. Belastingverlaging als antwoord op een dreiging van een recessie kan minder effect hebben dan gedacht indien burgers door de onzekerheid ook meer gaan sparen. 

Mijn eigen suggestie is dan ook de balanced budget multiplier. Naast een uitgaven-norm of Zalm-norm voor de gewone overheidsuitgaven is een kapitaalbegroting voor anti-cyclische investeringen zinvol, vooral te financieren uit belastingen op de hoogste inkomens. Niet lenen, want dat zijn maar uitgestelde belastingen. Zo’n aanpak lijkt ook voor Japan effectiever dan de daar voorgestelde hogere inflatie. Dat de wereld nu niet fors investeert in publieke voorzieningen is een gemiste kans. Keynes leerde het al: I is reëel inkomen en S is maar geld op de bank.
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